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Perioada imediat postbelici se caracterizeaza
printr-o sovietizare radicald a intregii suprastructuri
(cultura, stiinta, arta, literatura). Oamenii de creatie
din toate domeniile, savantii trebuiau si suporte intreg
calvarul ideologizarii extreme, al dirigismului jdano-
vist si tuturor comandamentelor politice ale partidu-
lui, formulate cu o consecventd metodicd draconica
sub forma de hotarari, rezolutii ale congreselor si con-
ferintelor PCUS, articole publicate in presa oficiala,
campanii indreptate impotriva unor orientari artisti-
ce, opere, reviste, autori. Toate acestea se reluau ope-
rativ si se aplicau dupa calapodul elaborat la Kremlin
in republicile unionale, adaugandu-se respectivele nu-
ante locale.

Ideologicul atdrna deasupra capetelor oamenilor
de creatie si de stiin{a ca o adevarata sabie a lui Damo-
cles. Evitarea lui era imediat monotorizata si sanctio-
nata dur, aplicindu-se masuri administrative sau chiar
militare 2, p. 121].

Fireste, asupra scriitorilor basarabeni plana, ca un
spectru, banuiala cd reprezinta ideologia burgheza, ca
sunt patrunsi de spirit romanesc, ca sunt refractari la
noile realitdti sovietice. Un articol publicat la 25 sep-
tembrie 1948 in oficiosul PCM, ,,Sovetskaia Moldavia”,
semnat de I. Canna, I. D. Ciobanu si V. Egorov se in-
tituleazd semnificativ Sa dezrdddcinam nationalismul
burghez in creatia scriitorilor moldoveni. Demascarea
scriitorilor Em. Bucov, A. Lupan, B. Istru, G. Meniuc
si L. Corneanu a capdtat proportii monstruoase, amin-
tind de campania stalinista demascatoare din 1937,
ceea ce a determinat chiar Biroul CC al PC (b) din
Moldova sd adopte o hotérare speciald impotriva aces-
tei executii in stil stalinist [1, p. 228-229].

Hotararile de partid de la Chisinau se calchiau
dupd cele de la Moscova, in care se aduceau acuze poli-
tice grave unor scriitori importanti, precum Anna Ah-
matova, Mihail Zoscenko, Andrei Platonov, sau unor
compozitori si regizori de cinema (D. Sostakovici,
V. Muradeli, S. Eizenstein, V. Pudovkin), accentul, lo-
calizat, punandu-se pe combaterea ,,schimonosirilor”
burghezo-nationaliste.

Desi se constata ,,raimanerea in urma a stiintei li-
terare” si ,,studierea slabd a mostenirii literare”, de fapt
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se avea in vedere aservirea ideologicd a actului critic,
conformarea ei asa-zisei metode a realismului socia-
list, partinitdtii comuniste, caracterului popular, mo-
delérii ,,omului nou”, tipicitatii. Activitatea de creatie
urma obiectivul programatic major care consta in in-
cadrarea literaturii basarabene in procesul literar ge-
neral-sovietic. Prin aceastd unificare, institutionaliza-
ta si prin crearea unei Uniuni a Scriitorilor din URSS
cu un statut unic si cu un mecanism administrativ se
exercita o dirijare autoritara de la Centru, care apli-
ca diferite forme integratoare (congrese si conferinte
unionale, decade ale literaturii sovietice moldovenesti
la Moscova si in alte republici si ale literaturii si ar-
tei altor republici la Chisindu, traduceri, acordarea de
distinctii si premii de stat si ,V. I. Lenin” 5. a.). Evident
ca se stimula, in primul rand, aservirea ideologica, res-
pectarea codului deontologic general-sovietic.

Andrei Lupan recunostea preeminenta acestei
institutionalizari in referatul tinut in cadrul primului
Congres al Scriitorilor moldoveni din 1954: ,,Pentru
noi nu poate fi o cinste mai mare decét aceea de a crea
si a lupta sub drapelul atotbiruitor al partidului, drape-
lul slobodei, al pacii, al progresului. Scriitorii moldo-
veni au crescut i au creat literatura noastra, nationala
prin forma si socialista prin continut, ajutati de scrii-
torii noroadelor fratesti si, in primul rdnd, de scriitorii
rusi si ucraineni. Literatura moldoveneasca a pastrat
cele mai adanci traditii de legatura cu marea cultura
rusa, a carei inraurire a fost rodnica, progresista, slo-
bozitoare” [1, p. 225].

Lumina vine de la Rdsdrit, citare inexacta dupa
Dosoftei care exprima recunostinta pentru trimiterea
unei tipografii din Rusia prin formula metaforica $i
de la Rdsarit luceaste lucoare..., devine sloganul propa-
gandistic cel mai uzitat pentru a sugera rolul formator
si modelator al culturii ruse.

Avand un efect dezastruos asupra procesului lite-
rar cantonat intr-un imaginar idilic strabatut de in-
demnuri patetice si strigaturi triumfaliste, lozincarde
(»drumul spre lumind’, ,zarile slobodei’, ,luminile
campiei’, ,cantecul zorilor”, ,drumuri luminoase’,
»hora luminii’, ,azi la mine-i primavara”), se creeaza
impresia, citind aceste asa-zise poezii, cd sunt trase
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la indigou, in mod ritmat si rimat, afisele propagan-
distice ale vremii, toate purtand stigmatul unui delir
schizofrenic al sovietizarii generalizate in toate do-
meniile, unde domina stereotipia, frazarea ilogica,
»stropsitd”, incontinenta. Mentalitatea proletcultista,
sociologist-vulgard patrundea si in studiile critice, fa-
candu-1 pe Ramil Portnoi, care a dovedit o intelegere
pentru valoarea lui Eminescu, sa vada in lup personi-
ficarea boierului, iar in capré intruchiparea tarancii.
El intrezarea, in lupul din povestea crengiana Capra
cu trei iezi, o schema ideologica ce corespunde tipa-
rului sovietic.

In domeniul lingvisticii, s-a dat o luptd acerba si
extrem de ideologizatd — pana la grotesc - in jurul
,limbii moldovenesti’, consideratd, in functie de con-
textul dezbaterilor, dialect, ,dialect slav”, limba apro-
piatd de cea romana sau identica acesteia. Pe parcursul
unor decenii intregi discutiile s-au dus, de obicei cu
atragerea savantilor rusi, la sedinte organizate in ca-
drul Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Aca-
demiei de Stiinte a Moldovei, acesta avand rddacini
genealogice in Transnistria. Sirul lung al discutiilor se
constituie intr-un adevirat teatru al absurdului, contu-
rat odatd cu aberantele incercari ale lui I. D. Ciobanu
de a crea o variantd a la Marr de limba literara ,,cu-
rat moldoveneascd’, ,,muncitoresc-{arianeascd’, care sa
aiba la baza pronuntarea popular-dialectala si graiu-
rile anumitor raioane, in special pe cel transnistrean.

In articolul polemic, publicat in Sovetskaia Mol-
davia din 24 noiembrie 1951, in care lua atitudine fatd
de articolul lui I. D. Ciobanu Unele intrebdri ale dez-
voltdrii limbii moldovenesti in lumina invataturii lui
I. V. Stalin, publicat in aceeasi gazetd la 4 octombrie
1951, Em. Bucov dezviluie transant esenta sociolo-
gist-vulgard a parerilor eronate ale lui I. D. Ciobanu:
»1. D. Ceban scrie cd istoria de 500 de ani a scrisului
moldovenesc este 0 mare ratdcire istorica. El cere sd
se revizuiasca regulile ortografice in vigoare si sa se
ia ca baza pronuntarea popular-dialectala, deoarece,
dupa pirerea lui, in decursul veacurilor a existat o di-
ferenta intre limba fixata in scrieri si limba poporului.
Chipurile, nu poporul, ci clasele dominante dictau in
trecut normele scrisului. Astfel, tov. Ceban persista
in promovarea unei teze eronate despre caracterul de
clasa al limbii, in reluarea vechilor sale idei de natura
marristd” [1, p. 238].

Vine sd limpezeasca definitiv apele in aceasta
privinta sesiunea stiintificdi comuna a Institutului de
lingvisticd al Academiei de Stiinte din URSS si a Insti-
tutului de Istorie, Limb4 si Literaturd a Filialei moldo-
venesti a AS din URSS, care si-a desfasurat lucririle la
Chisinau intre 3 si 7 decembrie 1951.

Nivelul discutiilor a fost asigurat de participa-

rea prestigioasa a lui P. A. Budagov, M. B. Bernstein,
D. E. Mihalci si de referatul lui V. E. Sismariov (care nu
a putut participa din cauza bolii), prezentat de aspi-
rantul sdu Iuri Kojevnikov.

Reuniunea a dat un impuls procesului de editare
si studiere a clasicilor, bineinteles in cadrul ideologic
limitativ de atunci, dar si cu deschideri importante de
perspective, deoarece ficea posibil accesul la valorile
noastre si ,intoarcerea la izvoare” de care a benefici-
at generatia de creatie a lui Vieru, Teleuca, Damian,
Voda, reabilitand esteticul si eticul. Strategia de ascun-
dere rizomicd in traditie, in apele freatice ale identitatii
(prin readucerea folclorului, a lui Eminescu drept pat-
tern, a temelor lirice eterne) avea acum o legitimare si
se putea deconspira si reaplica pe un teren fertil. Evan-
taiul de editii ale clasicilor si cronicarilor se deschide
si el efectiv: in urmdtorii ani apar selectii din opera
lui Donici, Negruzzi, Stamati, Creanga, Sarbu, Mate-
evici, Alecsandri, Eminescu, Russo, Neculce, Milescu-
Spataru, A. Hajdau, B. P. Hasdeu. Tezele antimariste
ale lui Stalin redeschid dosarul identitatii celor doud
limbi, reluat in dezbatere de A. M. Lazarev in cadrul
unei adunari a intelectualitétii filologice care a avut loc
la 20 noiembrie 1951 din inifiativa organizatiei ordse-
nesti de partid Chisindu, avand ca generic ,,Cu privire
la restructurarea activitatii lingvistilor din Moldova
in lumina invataturii lui I. V. Stalin despre lingvisticd”.
A. M. Lazarev, pe atunci secretar al PC (b) din Mol-
dova, a jucat, metaforic vorbind, la doua capete, com-
béitand pe de o parte adeptii marrismului, iar pe de
alta parte, supunand unei critici vehemente adeptii co-
munitatii limbii si a mostenirii literare ale poporului
moldovenesc si roman, spunandu-se rdspicat ca rada-
cinile si tendintele politice ale acestor péreri (ale lui V.
Coroban si Gh. Bogaci), catalogate ca fiind ,,absurde
din punct de vedere stiintific”, ,,ar proveni din politica
cercurilor imperialiste din fosta Roménie boiereasca,
care au gospodarit pand nu demult in Basarabia, cat si
a elementelor burghezo-nationaliste moldovenesti” [1,
p. 240]. Parerea acestora este cd limba moldoveneasci
reprezinta ,,nici mai mult, nici mai putin, decat un di-
alect local al limbii roméne”. ,,Dar in realitate, conchi-
dea referentul, limba romana si limba moldoveneasca
sunt doud limbi de sine statitoare, cu toate cd is apro-
piate una de alta” [1, p. 240].

Intr-un atare context este promovati o politica du-
plicitara: din moment ce Moscova sustinea actiunile
de valorificare a mostenirii literare, care, bineinteles,
era comuna, fie si pe bare metodologice marxist-leni-
niste, sociologist-vulgare, conducerea de partid nu se
mai putea opune procesului declansat; pe de altd parte,
se continua campania ideologica impotriva nationa-
lismului burghez si se promova o politicd sustinutd de
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stergere a identitdtii nationale, de epurare a ,elemen-
telor dusmanoase”, de deportare si chiar executare pe
loc a intelectualilor. Limba rusa era impusé in toate
domeniile (in sfera publica, in invatamantul superior
si in scolile medii ordsenesti prin transformarea lor in
scoli mixte ruso-moldovenesti).

Acelasi A. M. Lazarev propunea, in afard de o
doctrind oficiala a dezvoltarii de sine statatoare a lim-
bii literare in RSSM, un mod de valorificare a moste-
nirii clasice deosebit de cel care se ficea in Roménia
burgheza: ,Noi nu avem dreptul sa renun{dm la mos-
tenirea noastra literard. Am comite o foarte mare gre-
sald. Insa, tovarisi, eu cred ca ar fi de asemenea eronat
sd ludm intreaga mostenire literard a clasicilor nostri
din secolul XIX in forma in care ea era prezentata in
Romania burgheza din anii 1920-1944” [1, p. 241].

Climatul social-politic al primului deceniu postbe-
lic era marcat de sechelele ,,socialismului de cazarmi”,

de ,contradictia internd fundamentala dintre fortele
de productie si relatiile socialiste de productie, etati-
zate excesiv in mod birocratic, care se afla intr-o forma
latenta (de unde si afirmarea conceptiei filosofico-so-
ciologice metafizice a lipsei de conflict” [1, p. 220].

Toate aceste campanii politice si actiuni admi-
nistrative sunt o dovadd peremptorie cd institutio-
nalizarea literaturii si stiintei literare urmarea in chip
metodic-statalizat sovietizarea suprastructurii in re-
publica, aplicarea dirijismului ideologic jdanovist in
domeniul creatiei si stiintei literare, stergerea identi-
tatii nationale.
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